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Abstrak 

Pemilihan sepeda motor matic yang sesuai untuk keperluan touring memerlukan pertimbangan yang matang 

terhadap berbagai kriteria seperti fitur, performa, konsumsi bahan bakar, bobot, dan harga. Penelitian ini 

bertujuan menganalisis pemilihan sepeda motor matic dalam rentang harga Rp30–50 juta dengan menggunakan 

metode Combined Compromise Solution (CoCoSo). Lima alternatif motor yaitu Lexi, NMax, ADV, Aerox, 

dan PCX dievaluasi berdasarkan lima kriteria utama (C1–C5). Hasil penelitian menunjukkan bahwa metode 

CoCoSo mampu memberikan peringkat yang objektif dan komprehensif melalui pendekatan kompromi antar 

kriteria. Metode ini dapat menjadi alat bantu keputusan bagi konsumen maupun pihak terkait yang 

membutuhkan analisis sistematis dalam memilih motor matic untuk touring. 

 
Kata Kunci : CoCoSo, motor matic, touring, MCDM, analisis keputusan 

 

 
Abstract 

Selecting a suitable automatic motorcycle for touring requires careful consideration of various criteria, such 

as features, performance, fuel consumption, weight, and price. This study aims to analyze the selection of 

automatic motorcycles in the Rp30–50 million price range using the Combined Compromise Solution 

(CoCoSo) method. Five alternative motorcycles—Lexi, NMax, ADV, Aerox, and PCX—were evaluated based 

on five main criteria (C1–C5). The results show that the CoCoSo method is capable of providing objective and 

comprehensive rankings through a compromise approach between criteria. This method can be a decision-

making tool for consumers and stakeholders who require systematic analysis when selecting an automatic 

motorcycle for touring. 

 

Keywords: CoCoSo, automatic motorcycle, touring, MCDM, decision analysis 

1. PENDAHULUAN 

Kegiatan touring menggunakan sepeda motor telah menjadi tren di kalangan pecinta otomotif karena 

memberikan pengalaman perjalanan jarak jauh yang nyaman dan fleksibel. Dalam kegiatan ini, pemilihan 

sepeda motor matic menjadi salah satu pilihan favorit karena kemudahan pengoperasian, posisi berkendara 

yang nyaman, serta fitur modern yang menunjang perjalanan panjang[1]. Namun demikian, setiap jenis motor 

matic memiliki karakteristik berbeda, seperti performa, konsumsi bahan bakar, kapasitas mesin, bobot, hingga 

harga. Perbedaan karakteristik ini menjadikan proses pemilihan motor yang tepat membutuhkan pertimbangan 

yang sistematis[2][3]. 

Dengan beragam pilihan motor matic di rentang harga Rp30–50 juta, konsumen sering mengalami 

kesulitan dalam menentukan pilihan terbaik berdasarkan kebutuhan touring. Diperlukan suatu metode 

pengambilan keputusan yang objektif untuk membantu memilih alternatif yang paling sesuai berdasarkan 

kriteria tertentu[1][4]. Metode Combined Compromise Solution (CoCoSo) merupakan salah satu metode Multi-

Criteria Decision Making (MCDM) yang mampu mengolah berbagai kriteria secara komprehensif dan 

menghasilkan peringkat alternatif yang optimal melalui pendekatan kompromi[5][6]. 

Dalam penelitian ini digunakan lima alternatif motor matic, yaitu Yamaha Lexi, Yamaha NMax, 

Honda ADV, Yamaha Aerox, dan Honda PCX. Setiap alternatif dievaluasi berdasarkan lima kriteria yang 

relevan untuk kebutuhan touring, yaitu fitur (C1), performa (C2), konsumsi bahan bakar (C3), bobot (C4), dan 

harga (C5). Data awal diambil dari spesifikasi umum dan nilai penilaian subjektif berdasarkan observasi 

konsumen. 

Metode CoCoSo merupakan suatu pendekatan pengambilan keputusan yang mengombinasikan model 

penjumlahan berbobot sederhana dengan model eksponensial. Metode ini dikenal memiliki tingkat fleksibilitas 
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yang tinggi terhadap perubahan bobot kriteria serta relatif stabil terhadap penambahan atau pengurangan 

jumlah alternatif[7]. Oleh karena itu, metode CoCoSo digunakan sebagai solusi dalam menyelesaikan 

permasalahan pengambilan keputusan multikriteria yang berlandaskan pada pilihan dan standar tertentu. 

Penelitian ini menerapkan metode CoCoSo dalam proses pengambilan keputusan untuk menentukan pemilihan 

sepeda motor[8].  

Melalui penerapan metode CoCoSo, penelitian ini diharapkan dapat memberikan hasil analisis yang 

lebih objektif dalam menentukan motor matic terbaik untuk touring dalam kelas harga Rp30–50 juta. Selain 

itu, hasil penelitian ini juga dapat dijadikan referensi oleh konsumen maupun pihak industri dalam memahami 

preferensi pasar dan karakteristik motor matic yang ideal untuk perjalanan jarak jauh. Pemilihan sepeda motor 

matic untuk touring bukan sekadar memilih yang paling cepat atau paling mahal. Masalah utama yang sering 

muncul adalah Adanya kontradiksi antar kriteria. Misalnya, motor dengan kapasitas mesin besar (tenaga kuat) 

biasanya memiliki konsumsi BBM yang boros dan Kebutuhan akan kenyamanan (ergonomi), kapasitas tangki 

bahan bakar, daya tahan mesin (durabilitas), dan ketersediaan suku cadang di perjalanan seringkali diabaikan 

dalam pemilihan umum[9]. Tujuan penelitian ini dilakukan agar dapat Memberikan rekomendasi urutan 

prioritas (ranking) sepeda motor matic yang paling ideal untuk digunakan dalam perjalanan jarak jauh. 

Menentukan bobot kepentingan pada setiap kriteria (seperti harga, konsumsi BBM, tenaga, torsi, dan 

kenyamanan) berdasarkan kebutuhan touring. 

 

2. METODOLOGI PENELITIAN 

2.1 Desain Penelitian  

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif dengan metode Multi-Criteria Decision Making 

(MCDM), khususnya metode Combined Compromise Solution (CoCoSo)[4]. Penelitian ini bertujuan 

menentukan peringkat alternatif sepeda motor matic terbaik untuk keperluan touring berdasarkan beberapa 

kriteria yang telah ditentukan[10].  

Metode Combined Compromise Solution (CoCoSo) diperkenalkan sebagai metode MCDM yang 

menggabungkan pendekatan kompromi dengan penjumlahan tertimbang[11]. CoCoSo memanfaatkan konsep 

agregasi dan kompromi antara kriteria untuk menghasilkan peringkat alternatif yang lebih stabil dan akurat[12]. 

Keunggulan metode CoCoSo antara lain: 

a. Menggabungkan beberapa model agregasi, sehingga hasil akhir lebih komprehensif. 

b. Menghasilkan peringkat yang stabil, khususnya dalam kasus dengan banyak kriteria. 

c. Proses perhitungan lebih sederhana dibanding beberapa metode MCDM lainnya. 

d. Cocok digunakan untuk pemilihan produk, termasuk kendaraan bermotor. 

CoCoSo umumnya menerapkan tiga nilai utama: 

a. 𝑆𝑖– jumlah nilai rasio berbobot, 

b. 𝑃𝑖– hasil perkalian nilai rasio berbobot, 

c. 𝐶𝑖– skor akhir yang merupakan kombinasi dari 𝑆𝑖dan 𝑃𝑖 . 
Metode ini kemudian memberikan peringkat berdasarkan nilai 𝐶𝑖, di mana nilai tertinggi menunjukkan 

alternatif terbaik. 

2.2 Sumber Data  

Data yang digunakan merupakan data sekunder dan data penilaian subjektif yang berasal dari:  

a. Spesifikasi teknis sepeda motor matic kelas menengah.  

b. Penilaian komparatif terhadap fitur, performa, konsumsi bahan bakar, bobot, dan harga.  

c. Nilai alternatif motor yang diambil dari tabel hasil observasi pada gambar yang diberikan pengguna.  

Multi-Criteria Decision Making (MCDM) adalah pendekatan analitis yang digunakan untuk menyelesaikan 

masalah pengambilan keputusan dengan banyak kriteria. MCDM membantu pengambil keputusan menilai 

berbagai alternatif berdasarkan beberapa aspek secara simultan, sehingga menghasilkan keputusan yang lebih 

rasional, objektif, dan terukur[13]. 

Metode MCDM diterapkan secara luas dalam permasalahan: 

a. Pemilihan produk, 

b. Analisis performa, 

c. Manajemen risiko, 

d. Manajemen rantai pasok, 

e. Evaluasi teknologi. 

Beberapa metode populer dalam MCDM antara lain SAW, TOPSIS, AHP, MOORA, dan CoCoSo. 

2.3 Alternatif Penelitian  
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Alternatif motor matic yang digunakan dalam penelitian ini adalah:  

 A1 = Lexi  

 A2 = NMax  

 A3 = ADV  

 A4 = Aerox  

 A5 = PCX  

Sepeda motor matic menjadi pilihan populer dalam beberapa tahun terakhir karena kenyamanan, kemudahan 

operasional, serta fitur modern yang mendukung perjalanan jarak jauh[14]. Untuk keperluan touring, motor 

matic harus memiliki beberapa karakteristik penting, antara lain: 

1. Fitur (C1) – seperti kapasitas bagasi, kenyamanan posisi duduk, suspensi, panel instrumen, dan 

keamanan. 

2. Performa (C2) – mencakup tenaga mesin, respons gas, akselerasi, serta kemampuan menanjak. 

3. Konsumsi Bahan Bakar (C3) – efisiensi konsumsi BBM menjadi pertimbangan penting dalam 

perjalanan jauh[2]. 

4. Bobot (C4) – bobot berpengaruh terhadap stabilitas, kenyamanan, dan kemudahan manuver. 

5. Harga (C5) – faktor penting dalam mempertimbangkan kemampuan beli konsumen[15]. 

2.4 Kriteria Penilaian 

Penelitian menggunakan lima kriteria yang relevan untuk kebutuhan touring:  

Tabel 1. Tabel Kriteria 

Kode Kriteria Jenis 

C1 Fitur Benefit 

C2 Performa Benefit 

C3 Konsumsi BBM Benefit 

C4 Bobot Cost 

C5 Harga Cost 

Catatan: 

Kriteria bobot (C4) diperlakukan sebagai cost, karena sepeda motor dengan bobot lebih ringan dinilai lebih 

mudah dikendalikan, lebih efisien, dan lebih nyaman digunakan untuk perjalanan jarak jauh (touring). C5 

merupakan cost, sehingga nilai lebih rendah lebih baik.  

2.5 Tabel Data Alternatif 

Tabel 2. Tabel Data Alternatif 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 (Rp) 

A1 (Lexi) 7 8 44 117 32.000.000 

A2 (NMax) 8 7 40 135 44.415.000 

A3 (ADV) 8 5 45 133 41.900.000 

A4 (Aerox) 8 5 47 125 42.800.000 

A5 (PCX) 8 6 43 132 45.800.000 

2.6 Tahapan Metode CoCoSo 

Metode CoCoSo dilakukan melalui langkah-langkah berikut: 

1. Normalisasi Kriteria 

a. Benefit 

𝑥𝑖𝑗
′ =

𝑥𝑖𝑗

max⁡(𝑥𝑗)
 (1) 

b. Cost 

𝑥𝑖𝑗
′ =

min⁡(𝑥𝑗)

𝑥𝑖𝑗
 (2) 

2. Pemberian Bobot Kriteria 

Bobot dapat ditentukan secara subjektif atau menggunakan acuan kebutuhan touring. Bila bobot 

belum ditentukan, bobot default dapat digunakan: 

𝑤 = [0,20, 0,20, 0,20, 0,20, 0,20] 
Jika Anda ingin bobot khusus, saya bisa sesuaikan. 

3. Menghitung Nilai Rasio Berbobot 

𝑆𝑖 =∑ 𝑤𝑗
𝑛

𝑗=1
× 𝑥𝑖𝑗

′
 (3) 

4. Menghitung Nilai Perkalian Berbobot 
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𝑃𝑖 =∏ (𝑥𝑖𝑗
′ )

𝑤𝑗𝑛

𝑗=1
 (4) 

5. Menghitung Nilai CoCoSo 

Metode CoCoSo menggunakan tiga model agregasi: 

𝐶𝑖1 =
𝑆𝑖+𝑃𝑖

2
 (5) 

𝐶𝑖2 = 𝑆𝑖 × 𝑃𝑖  (6) 

𝐶𝑖3 =
𝑆𝑖+𝑃𝑖+𝑆𝑖×𝑃𝑖

3
 (7) 

Nilai akhir: 

𝐶𝑖 =
𝐶𝑖1+𝐶𝑖2+𝐶𝑖3

3
 (8) 

6. Menentukan Peringkat 

Alternatif diurutkan berdasarkan nilai 𝐶𝑖terbesar → terbaik. 

2.7 Alur Penelitian 

1. Menetapkan tujuan penelitian. 

2. Menentukan alternatif sepeda motor. 

3. Menentukan kriteria dan jenis kriterianya (benefit/cost). 

4. Mengumpulkan data alternatif. 

5. Melakukan normalisasi data. 

6. Melakukan perhitungan metode CoCoSo. 

7. Menentukan nilai akhir dan peringkat. 

8. Menarik kesimpulan. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1 Normalisasi Data  

Nilai minimum bobot (C4) = 117 (Lexi) 

Tabel 3. Tabel Normalisasi 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 

Lexi 0,875 1,000 0,936 1,000 1,000 

NMax 1,000 0,875 0,851 0,867 0,720 

ADV 1,000 0,625 0,957 0,880 0,764 

Aerox 1,000 0,625 1,000 0,936 0,748 

PCX 1,000 0,750 0,915 0,886 0,699 

3.2 Perhitungan Nilai 𝑺𝒊 

Bobot sama: 𝑤 = 0,20 

𝑆𝑖 = ∑𝑤𝑗𝑥𝑖𝑗
′  (9) 

Tabel 4. Tabel Nilai Si 

Alternatif 𝑺𝒊 
Lexi 0,9622 

Aerox 0,8618 

ADV 0,8452 

PCX 0,8500 

NMax 0,8626 

3.3 Perhitungan Nilai 𝑷𝒊 

𝑷𝒊 = ∏(𝒙𝒊𝒋
′ )𝒘𝒋 (10) 

Tabel 5. Tabel Nilai Pi 

Alternatif 𝑷𝒊 

Lexi 0,9611 

Aerox 0,8560 

NMax 0,8553 

PCX 0,8436 

ADV 0,8383 
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3.4 Hasil Model CoCoSo 

Tabel 6. Tabel Hasil Model CoCoSo 

Alternatif 𝑪𝒊𝟏 𝑪𝒊𝟐 𝑪𝒊𝟑 

Lexi 0,9616 0,9248 0,9494 

Aerox 0,8589 0,7375 0,8171 

NMax 0,8590 0,7376 0,8173 

PCX 0,8468 0,7166 0,8034 

ADV 0,8418 0,7087 0,7964 

3.5 Nilai Akhir CoCoSo & Peringkat 

𝑪𝒊 =
𝑪𝒊𝟏+𝑪𝒊𝟐+𝑪𝒊𝟑

𝟑
 (11) 

Tabel 7. Tabel Nilai/Hasil \Akhir 

Alternatif 𝑪𝒊 Peringkat 

Lexi 0,9453 1 

NMax 0,8046 2 

Aerox 0,8045 3 

PCX 0,7889 4 

ADV 0,7823 5 

3.6 Pembahasan 

Hasil perhitungan menunjukkan bahwa Lexi menjadi alternatif terbaik dengan nilai CoCoSo tertinggi sebesar 

0,9453. Keunggulan Lexi sangat dipengaruhi oleh bobot paling ringan dan harga paling ekonomis, yang 

merupakan dua kriteria cost utama dalam kebutuhan touring. 

NMax dan Aerox memiliki nilai yang sangat berdekatan. NMax unggul dari sisi performa dan fitur, sedangkan 

Aerox memiliki konsumsi bahan bakar terbaik. Namun, bobot dan harga yang relatif tinggi membuat keduanya 

berada di bawah Lexi. 

PCX dan ADV berada pada peringkat terbawah karena bobot yang lebih berat serta harga yang kurang 

kompetitif dibandingkan alternatif lainnya. 

4. KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, dapat disimpulkan bahwa penerapan metode Combined 

Compromise Solution (CoCoSo) efektif digunakan sebagai sistem pendukung keputusan dalam pemilihan 

sepeda motor matic yang ideal untuk keperluan touring pada rentang harga Rp30–50 juta, karena metode ini 

mampu mengakomodasi berbagai kriteria secara simultan serta menghasilkan peringkat alternatif yang objektif 

melalui pendekatan kompromi antar kriteria. Lima alternatif yang dianalisis, yaitu Yamaha Lexi, Yamaha 

NMax, Honda ADV, Yamaha Aerox, dan Honda PCX, dievaluasi berdasarkan lima kriteria utama yang relevan 

dengan kebutuhan perjalanan jarak jauh, meliputi fitur, performa, konsumsi bahan bakar, bobot, dan harga, 

dengan mempertimbangkan jenis kriteria benefit dan cost pada proses normalisasi dan pembobotan. Hasil 

perhitungan menunjukkan bahwa Yamaha Lexi memperoleh nilai akhir CoCoSo tertinggi, sehingga menempati 

peringkat pertama sebagai motor matic paling direkomendasikan untuk touring, terutama karena kombinasi 

bobot kendaraan yang paling ringan dan harga yang paling ekonomis, dua faktor cost yang sangat berpengaruh 

terhadap kenyamanan kendali serta efisiensi biaya perjalanan jarak jauh. Sementara itu, NMax dan Aerox 

berada pada posisi berikutnya dengan selisih nilai yang sangat tipis, menandakan keduanya juga memiliki 

performa dan fitur yang kompetitif, namun sedikit tereduksi oleh aspek bobot dan harga. PCX dan ADV 

menempati peringkat lebih rendah karena cenderung memiliki bobot lebih besar serta harga relatif lebih tinggi 

dibanding alternatif lain. Dengan demikian, penelitian ini membuktikan bahwa CoCoSo tidak hanya 

memberikan hasil yang terukur dan konsisten, tetapi juga membantu konsumen memahami trade-off antar 

kriteria sehingga keputusan pemilihan motor touring dapat dilakukan secara lebih rasional, sistematis, dan 

berbasis data. 
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